パーソナルハザード研究のための予備的考察 by 中林,真理子
53
パーソナルハザード研究のための予備的考察
APreliminary　Consideration　on　the　Study
　　　　　　of　Personal　Hazards
　　中　林　真理子
Mariko　Nakabayashi
1．問題の所在と限定
　パーソナルハザード（personal　hazards）とは，行為主体のパーソナルな行為に関する損失生
起拡大要因であるモラルハザード（moral　hazards），モラールハザード（morale　hazards），ジャッ
ジメントハザード（judgment　hazards）の総称である。そしてパーソナルハザードに関する研
究は，保険市場を対象に保険企業の立場から始められた。このためまずはパーソナルハザードの
うち，契約者側ωのモラルハザードが問題とされた。しかし近年では，モラルハザードという
用語の使用は保険の領域に限定されない。情報が偏在し資源が最適配分されない他の制度におい
ても拡大解釈して使用され始めている（2＞。しかしこの際にはパーソナルハザードの詳細な分類は
行われず，パーソナルハザードを一律にモラルハザードと表現している。
　ところで，現在モラルハザードが特に注目されているのは，企業活動とりわけ経営者の経営責
任をめぐる議論においてである。ここでは，モラルハザードに対して「倫理の欠如」といった訳
語が当てられることが多い（3）。具体的には，企業活動に対して，公的機関等によるいわゆる安全
網（safety　net）の設置といった公的保護をすることが助長する経営者の職務怠慢が問題とされ
るω。このように保険市場以外からモラルハザードへの関心が広がっている一方で，保険市場で
行われた定義を逸脱した，いわばモラルハザードの乱用も目立っている（5）。この結果モラルハザー
ドに関する概念的混乱に対し，「…倒産企業や赤字企業の経営判断ミスやモラルハザード（保険
目当てで自分の家に放火するというような倫理観の欠如）が問われている（6）」，という表現を用
（1）　本稿では，保険契約者を中心に被保険者と保険金受取人を含めた総称として「契約者側」という表記
　　を用いる。
（2）　高尾［2000］p．194。
（3）　この他「企業倫理の欠如」さらには「倫理の崩壊」と言った表現がなされている。
（4）　中村［2001］p．95。
（5）　日本経済新聞（2000／7／27）では，モラルハザードが乱用される例として，「あるべき姿と違う」「無
　責任」「不公平」「不透明」等への適用を挙げる。そして，単に不道徳というだけでなく，自らの利益を
　追求する行為を伴って初めてモラルハザードと呼ぶのではないか，との問題点が指摘されている。
（6）　小林俊治『社会生産性新聞」1998年2月号。
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いた対応すら行われている。
　このような混乱を解消するには，保険市場と市場一般におけるモラルハザードの概念的枠組み
の整合が求められる。この前提として，その起源となる保険市場におけるパーソナルハザード概
念的枠組みを再確認する必要がある。
　そこで本稿では，これまで保険市場を対象に行われてきたパーソナルハザードの枠組みに関す
る議論の整理を行う。その中からあらゆる対象に適用可能な概念的枠組みを抽出することを試み
る。これにより，今後のパーソナルハザード研究上必要な基礎的認識を明確にする。
2．パーソナルハザードの一般的認識
2－1保険市場におけるパーソナルハザード
　ハザード（hazards）は損失生起拡大要因であり，危険事故であるペリル（perils）とともに
リスク類概念とされる（7）。そしてリスクとは「想定または期待した好ましい結果からのマイナス
の乖離が存在する状態」であり（8），その結果生じる損失に対処するにはハザード分析が必要とさ
れる。
　パーソナルハザードはハザードの一類型であり，個人ないし個々人のパーソナルな行為に関す
るハザードである（9）。その研究は，火災保険の実務において，契約者側の非道徳的な行動を「モ
ラルハザード」と呼び，保険者の立場から問題とすることから始められたOe）。
　文献上でパーソナルハザードに関する議論が始まったのは，19世紀初頭である（’1）。ここでは，
保険取引における担保リスクに関する人的要素として採り上げられた。その始まりは
Michelbacher［1932］とされる（12）。そして，モラルハザードという名称が与えられたことによ
り，保険取引をめぐる関心事の一つと確認された㈹。そして，それまで研究対象になりにくかっ
た経緯については，「パーソナルハザードは人間の性質によるものなので捉えどころがなく，不
確かで実態のないものであり，特化しにくかったため。」と説明している（14）。
　Tuan［1972］はハザードについての研究を概説し，ハザードをマイクロリスクハザードとマ
（7）森宮［1985］pp．23～28。ペリルとは，起こりうる損失発生の直接の原因を指す概念である。
（8）　Vaughan＝Vaughan［2001］p．4．リスクは多様に定義される。同書ではこの点を踏まえ，代表的な
　定義として以下の5点を挙げる。①損失のチャンス，②損失の可能性，③不確実性，④想定された結
　果からの実際の結果の分散，⑤想定された結果力｝ら異なる何らかの結果になる確率。
（9）　Tuan［1972］p．158．
（10）　モラルハザードにあたる事象は保険制度発足以来の問題である。さらに，Magee［1933］では古代ロー
　　マ帝国の保険類似制度でもモラルハザードが多発していた（p．8）ことが示されている。
（11）　Baker［1996］　p．240．
（12）　Tuan［1972］pp．144～145．例えばRiege1＝Miller［1921］では，まだそのような記述は行われてい
　　ない。
（13）　Baker［1996］p．250．モラルハザードとして具体的には詐欺的行為や損失を起こしやすい傾向を指し
　ている．・
（14）　Michelbacher［1932］p．142，144．
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クロ環境ハザードに大別した。本稿ではそれぞれに対しミクロハザード，マクロハザードの名
称を用いる（】5）。そこでは，前者は「被保険者（’6）および彼の被保険対象物に関係づけられる諸状
況であり，基本的に個人の力で制御可能なもの」であり，後者は「外的な力であり，基本的に個
人の力では制御不可能」とされる。さらに前者は，物理的諸条件を示す物理的ハザードと個人の
パーソナルな行為に関するパーソナルハザードに分類される。そしてパーソナルハザードはモラ
ルハザードとモラールハザードに分類された。このうちモラルハザードについては以下のように
述べられている㈹。「被保険者が取引から個人的利益ないし利得を獲得するかもしれない場合に，
彼の正直さが極めて重要となる状態である。彼が付保された不幸な出来事の発生をコントロール
するかもしれない場合には，彼の身体的状態，習慣，精神作用およびそれに類似した特徴が重要
となる。」そして，モラールハザードについては「被保険者の無知，軽率さ，不注意ないし無謀
さ」によるものと指摘する㈹。さらに，フィジカルハザードとモラルハザードとモラールハザー
ドの「ハザードのトリオ（19）」に加え，善意の誤りないし状況に対する判断の誤りが「人間ゆえ
の誤り」として区別されるが，これがジャッジメントハザードに該当する⑳。
　モラルハザードは個人的利益のための不道徳さである。従ってモラルハザードをはじめとした
パーソナルハザードは個人の問題であり，ミクロハザードに属する。これに対し，契約者側の個
人的な行為以外の犯罪行為や過失や社会規範を問題とする場合はヒューマンハザードとされ，マ
クロハザードに分類される（2D。以上のことから，保険市場における人に関するハザードは表2－1
のように分類される。
　またパーソナルハザードの主体についても，当初は契約者側のみが想定されてきた。しかし，
保険者側のものも想定され，エージェント，アジャスター，アンダーライター等にまで対象が拡
大されてきた（22）。さらに複数の主体のパーソナルハザードが関連しあうことも多い。
（15）　Tuan［1972］pp．158～159．森宮［1985］ではこの基準を若干広義にし，経営体にとってコントロー
　　ル（制御）可能か否かという観点から，前者をミクロハザード，後者をマクロハザードと定義する。同
　　書では後者の例として，自然環境ハザード，政治的ハザード，経済的ハザード，法的ハザード，技術的
　　ハザード，社会的・文化的ハザード，物理的環境ハザードが挙げられている（pp．23～28）。
（16）Tuan［1972］での「被保険者」を本稿での「契約者側」と同義と捉える。
（17）　Tuan［1972］p．146．
（18）Michelbacher［1957コは「モラルハザードは正しい人間行動からの，保険者に問題を課すようなあら
　　ゆる逸脱である」とする。そして，「保険取引で遭遇するであろう人間の性質のあらゆるマイナスのあらわ
　　れを含む，より広範な意味で使われてきている（p．220）」としてモラールハザードの存在を示唆している。
（19）　Tuan〔1972］p．147．
（20）　森宮［1985］はこのようなハザードをヒューマンエラーハザードとし，後にジャッジメントハザード
　　と改称した。その詳細な経過については中林［1998］p．154，注（9）を参照のこと。一般的にはジャッ
　　ジメントハザードの分類は用いず「ハザードのトリオ」の分類にとどまるものが多い。ジャッジメント
　　ハザードは，積極的に判断をするという点では，モラルハザードに含めることも可能ではある。しかし
　　悪意の有無という違いがあるため区別される。本稿では，パーソナルハザードとして主にモラルハザー
　　ドとモラールハザードを想定し，さらにジャッジメントハザードを加える立場をとる。
（21）Tuan［1972］p．157，159．　Grubel［1971］はモラルハザードの原因を特定の個人の人間性・道徳性・
　　倫理性のみではなく，個人的な人間性以外の集団的原因に求めた（p．101）。
（22）　Baker［1996］p．275．さらに第三者が関与することもある。経済学の領域では，個人ではなく機関が
　　パーソナルハザードに関与することについての認識が希薄である（Baker［1996］p．243），と言われる。
56 「明大商学論叢』第84巻第4号
表2・・1保険市場における人に関するハザード
に二：1：：∴：∴：隊論
（530）
　　保険企業としてもパーソナルハザードに対するさまざまな対抗策を講じているが，決定的な効
t果を発揮するものとはなっていない。例えばMichelbacher［1932］はこのような状況について
　以下のように述べている㈱。「モラルハザードは『困りもの』，『保険取引をだめにするもの』，
　「保険経営を破綻させるもの』である。そのため対抗策が必要だが，不十分なものでしかない。…
　また人の性質は変化するものであり，対抗策は継続的に行われなくてはならない。」
2－2保険学のテキストにおける扱い
　ミッケルバッカーによるパーソナルハザードについての把握はリスクマネジメントの観点から
行われている。Michelbacher［1925］では，保険取引ではなく業務．ヒの災害に関して，「精神的
な事故原因」として，物的状況の根底にある精神的要因に着目している（24）。しかしパーソナル
ハザードとしての最初の本格的な言及がなされたMichelbacher［1930］は保険学のテキストで
あり，保険学の領域での把握が行われている（25）。「第13章モラルハザード」においてアンダー
ライターの視点から保険取引に対する人間性の不利益な影響について取り上げている。ここでは，
ハザードはリーガルハザード（26），フィジカルハザード，モラルハザードに分類される。ここで
はモラールハザードもモラルハザードとして分類されている。
　またMichelbacher［1932］は保険市場に限定したものではないが，モラルハザードについて
同様の記述を行い，具体的な対抗策を示している（27）。そして，モラールハザードについては，
保険市場を離れた言及を行っている。労働環境の安全確保に関係する従業員と雇用主である経営
者双方の無関心を例に，「普通に起こること」とする㈱。
　その後Michelbacher〔1930］の再版であるMichelbacher［1957］では，「第11章モラルハザー
ド」となり若干の修正が加えられている（2s）。しかしMichelbacher［1970〕になると，記述内容
に変化はないものの，「第4章アンダーライティング」の中での扱いとなる（3°）。このように，パー
ソナルハザードは研究上の課題とはなったものの，その後の具体的な進展は見られない状況に
（23）　Michelbacher［1932］pp．140～144，
（24）　Michelbacher［1925］pp．22～24．
（25）　Michelbacher［1930］p．141，
（26）　リーガルハザードは後にマクロハザードに分類された。
（27）Michelbacher［1932］pp．140～144．具体的には①エージェントの選別，②アンダーライティング，
　③アンダーライティング以外の業務である。
（28）　Mjchelbacher［1932］p．141．
（29）　Michelbacher［1957］．
（30）　Michelbacher＝＝Loose［1970］，
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ある。
2－3　モラルハザードとモラールハザードの区別
　モラルハザードとモラールハザードの区別の必要性は従来から指摘されてきている（31）。しか
し両者を客観的に区別をすることは，その性格上困難である〔32）。さらに分類基準となるべきハ
ザードの概念的枠組みそのものが明確にされていない（33）。
　保険とリスクマネジメントのテキストにおいても両者の採り上げ方は二分されている。モラー
ルハザードを別個に分類するものと，両者を含めて「広義のモラルハザード」とするものがあ
るc3‘）。このような相違に対しては「それが意識的であるかあるいは無意識であるかによって区
別されている（35）」とする見解と，「これらの相違は，ただ理論的言忍識か実践的認識かの相違に基
づくだけで特に重要な問題とは考えられない⑯」とする見解がある。全体としては，両者を分
類することに対して積極的な反対意見はないものの，名称を分類するのみで，それ以上の明確な
分類基準についてまで議論が及んでいないのが現状である。
2－4　リスク処理手法としての保険
　近年では保険をリスクマネジメントの一手法とする捉え方が主流となっている。そして対象と
するリスクはより多様で複雑なものとなっている。これを反映し，例えばアメリカの保険学のテ
キストの多くは，1990年代後半から「保険」から「リスクマネジメントと保険」へと書名を改
定している。そしてその後も版を重ねるごとにリスクマネジメントの比重が高まっている㈹。
これに伴い，パーソナルハザードの主体，発生領域ともに広がりを見せている。しかしパーソナ
ルハザードについての説明は，改定ごとに記述量は増えているが，保険市場を前提としたものに
（31）例えばMowbray［1937］ではこのような状況を「最近では，より明確な分析を行うために両者を区
　　別することが推奨される（p．17）。」と表現した。
（32）　この結果，保険企業では実務上両者を明確に区別した対応は行っていない。
（33）このような状況は，「今日ではハザードのトリオは，学生が保険ないしリスクと保険のいずれかのテ
　　キストから学びうるハザードに関する唯一の知識の集約に退化してしまったのである（Tuan［1972］p．
　　147）」と表現される。
（34）　前者の例としてはAthearn＝Prichett＝Schmit〔1989］，Dorfman［1998］，Rejda［2000］，Vaughan　＝＝
　　Vaughan［2001］，　Huebner　＝　Black＝Webb［1996］，Trieschmann＝Gustavson＝Hoyt［2001］，Williams，
　　Jr．＝Smith＝Young［1998〕，後者の例としてはDiacon＝Carter［1988］，Huebner＝Black［1982］等
　　がある。
（35）　前川［1980］p．60。
（36）　大城［1980］p．103。
（37）例えばVaughan＝Vaughan［2001］は30年以上にわたりアメリカの大学で使用されている保険の
　　テキストである。この間書名はFundαmentals　of　lnsuranceから1995年にはEssentials（）f　Risll　Man－
　　agement　ana　lnsurance変更された。変更後の第二版にあたるVaughan；Vaughan［2001］では旧版
　　からの主な変更点として，①保険からリスクマネジメントの観点への傾斜を強めた，②百科事典的に
　　あらゆる項目を網羅するよりも，読者にとってより重要な項目の説明の比重を高めたことをあげる（p，
　　姐）。またDorfman［1998］でも1991年発行の第4版より，　Introduction彦o　InsuranceからIntroduc－
　　tion　to　Risle　Management　and　lnsuranceに書名が変更された。
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限られ，概念的枠組みの精緻化も進んでいない（38）。
　また，リスクマネジメントの概説書でも，パーソナルハザードに関する説明は保険市場を対象
に行われる傾向にある（39）。
2－5広義のモラルハザード
　経済学者によりその発生メカニズムが説明されたことで，モラルハザードはリスクを伴うあら
ゆる関係で問題とされるようになった㈹。この場合には，各個人が私的に行動を起して結果の
確率分布に対して影響を与える，という状況下でリスク・シェアリングを行う際，モラルハザー
ドの問題が発生することになる。そして，このような問題が起こるのは不確定財貨（4’）の価格が
うまく機能しない市場においてであり，保険市場はその一例として捉えられる（42）。その端緒的
な研究であるArrow［1974］では以下の記述によりモラルハザードの存在が説明された（43）。「価
格システムによる危険負担の配分には限界がある理由の一つは，本当の危険と，単に適切な行動
をとりえなかったこととの間の，区別をつけることがむずかしいということである。保険を研究
している人達はこのような難点を道徳的陥穽（モラルハザード）」と呼んでいる。」
　ところで経済学の領域では「モラールハザード」という分類は用いられていない。保険市場に
限定すると，契約者側が意識・無意識とを問わず，保険事故の発生頻度と強度を高める要因を
モラルハザードと呼び㈹，モラールハザードを含んだ概念を用いる。つまり経済学の領域では，
危険選択に必要な個人情報が結果的に契約者側に偏在するという結果のみが問題とされ
（38）例えばWilliams　Jr．　et　al．は初版（［1964］）と最新版（［1998］）ではパーソナルハザードの定義に変
　　化はなく，保険のコストとして把握している。しかし最新版ではさらに，パーソナルハザードは保険企
　　業が直面する不確実性の一つと把握し，防御策として実務上付保可能性に対する制約条件をつける必要
　　性を指摘している。そして医療保険を例に，発生原因と影響，さらに防止策について述べている。
（39）例えばMehr＝Hedges［1963］では付保可能性との関連でパーソナルハザードについて取り上げ，
　　免責条項など契約方法による対策の必要性を指摘している。またMehr＝Hedges［1974］では，保険
　　によるリスク移転を阻害する要因としてパーソナルハザードを取り上げ，社会保険を例に対策の必要性
　　を指摘している。これに対しメアー執筆の保険のテキスト（Mehr・＝Commack［1976］）ではハザード
　　のトリオを分類する。そして，パーソナルハザードは保険市場の問題で，保険のコストであり，アンダー
　　ライティング上の課題として防止策が必要であることを指摘する。
（40）詳細についてはBaker［1996］pp．241以下を参照のこと。
（41）　このような財貨は条件付き財と呼ばれる。条件付き財貨を取引する際に締結される「条件付き請求権
　　の契約（contingent　claims）」とは契約時点においては具体的な給付を供給せず，契約条項に記された
　　将来における確率的な条件に応じて所定の給付を行う契約である（高尾［1978］p．59）。そして，ごく
　　一般的に言えば，保険市場にかぎらず，財サービスや取引主体の質（あるいは特徴）が不確実にしか知
　　られていない市場に見られる特性として，取引当事者の一方が情報不足におかれるケースは多い。こう
　　した場合に問題となるのがモラルハザードや逆選択（adverse　selection）の問題であり，情報格差に
　　基づく価格システムの限界を示すものである（宮澤［1988］pp．105～106）。逆選択についてはAkerlof
　　［1970］（その内容の概説は田畑［1982］）を参照のこと。
（42）　モラルハザードに関する経済学の文献の多くは，エージェンシー関係の研究であると明示しないなが
　　ら，エージェンシーにより生じる問題に言及している（Ross［1981］p．622）。　Baker［1996コでは保険
　　市場におけるモラルハザードを説明するための基礎知識としてエージェンシ理論について説明している
　　（pp．272～275）。
（43）　Arrow［1974］pp．35～36（村上訳［1976］pp．33～34）．
（44）　この記述は田畑［1984］p．204に依拠している。
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る㈲。このため，両者を含んだ「広義のモラルハザード」の概念が用いられる。
　経済学の成果により，パーソナルハザニドの全般的な発生メカニズムの客観的な説明が可能に
なった。パーソナルハザードは条件付請求権の契約に共通する損失生起拡大要因として一般化さ
れた。そしてパーソナルハザードに対する，損害の発生頻度と強度を軽減させるための対策を行
なう必要性が指摘された。しかし，このような広義のモラルハザードとしての扱いは，パーソナ
ルハザードの概念的枠組みの精緻化にはつながらなかった。
3．保険市場におけるパーソナルハザード
3－1　保険学と経済学の接点
　パーソナルハザードは人の行動の変化であり，損失発生頻度と強度を上昇させるものである。
この点の認識は保険学と経済学で一致している。しかし，保険学では，保険企業の立場から，契
約者側のこのような変化による悪影響を最小化させる事を目的に考察が行われてきた。この際，
保険加入を契機として，またはすでに加入している保険の存在がパーソナルハザードの発生に影
響を与えることが条件となる。その上で一部の悪質な契約者側の意図的な行動と，契約者側一般
に共通する保険制度の特質そのものが誘発する損害防止のインセンティヴの低下が区別された。
このようなハザードへの有効な対策を立てるには，それぞれの発生原因にまで言及してより適切
な対応をする必要がある。この前提として，モラルハザードからモラールハザードを分離するた
めの概念的枠組みの精緻化が必要となる。
　これに対し，経済学では契約の一方の当事者の行動の変化が損失発生頻度と強度を変化させる
ことを論証することを目的とする。したがって変化の発生の有無のみが問題であり，モラルハザー
ド以上の分類は必要としない。しかし，経済学で用いる事例の多くは保険学でいうモラールハザー
ドに該当するものと捉えられる。しかしモラールハザードの分類は採用していないため，人に関
係するハザードはパーソナルハザードの意味で「広義のモラルハザード」とされる。
　経済学の成果を取り入れることで，保険市場におけるパーソナルハザードの発生メカニズムの
説明が行われるようになった。これによりパーソナルハザード全般に通用する客観的な説明は可
能になったが，保険市場特有の問題を残すことになった。Baker［1996］では保険学と経済学で
のパーソナルハザードに対する前提の違いを以下のように説明する㈹。「保険学では，モラルハ
ザードの主体に対して「好ましくないパーソナリティ」を想定するが，経済学では「好ましくな
いパーソナリティ」は関係しないとされる。また，モラルハザードの原因を保険学では誘惑
（temptation）とし善悪の問題と捉える。経済学ではこれを誘因（incentive）に置き換え，コ
（45）　Baker［1996］では，経済学者がモラルハザードを立証する際行う仮定として以下の6点を指摘する
　　（p．276）。①金銭で損失を補償する，②人々は合理的で損害を極小化しようとする，③注意をするに
　　は努力が必要，④注意をすることは効果的，⑤保険加入者は，付保対象について自ら制御できる，⑥
　保険金は一定の注意レベルに基づいて決まるのではない。
（46）　Baker［1996］pp．271～272，
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ストとベネフィットに関する問題として捉える。」経済学的把握では，モラルハザードをはじめ
としたパーソナルハザードは制度上不可避なものであり，その存在の是非は問わない。そしてコ
ストとベネフィットを考慮し，できる範囲での対応に止めることが正当化される。しかしパーソ
ナルハザードが市場にもたらす悪影響を考慮すると，パーソナルハザードが生じること自体を問
題とし，それぞれの特徴に応じたより適切な対策をすることが求められる。そしてこのためには
パーソナルハザードの概念的枠組みの精緻化が必要となる。
3－2　保険の存在に相関のある，個人の行為に関するハザード
　保険市場で問題とされる，人に関係するハザードの分類を行うためには，保険学の領域での分
類で残されたグレイゾーンの解消が必要となる。前述のように，個人的利得のための不道徳さの
有無は，保険学におけるモラルハザードの分類基準とされる。従って，故意・悪意は個人的利得
のための不道徳さから生じる積極的行為であり，モラルハザードに分類可能である。
　これに対し過失は行為主体の個人的利得のための不道徳な行為とは言い切れず，基本的にはモ
ラールハザードに分類すべきと考えられる。しかし，過失はその不注意の程度により重過失と過
失に分類される。契約者側の過失の程度はクレイム処理の際に保険者側から客観的に評価される。
従って過失の程度を判断基準にモラールハザードの概念的枠組みを明確にすることは客観的評価
につながり，対策を立てる上でも有効と考えられる。法律用語辞典では，重過失とははなはだし
い不注意であり，それに至らない不注意が過失とされる（q7）。保険加入に際してはさまざまな注
意義務が課される。このため保険が存在することにより「はなはだしい不注意」な態度をとり，
本来果たすべき義務を果たさない重過失は個人的利得のための不道徳な態度と評価可能で，モラ
ルハザードとすることが妥当と考えられる（48）。
　以上の点を考慮して「保険の存在に相関のある，個人の行為に関係するハザード」を分類して
いく。パーソナルハザードは個人の行為に関係するハザードである。そして保険市場では保険の
存在に相関のあるパーソナルハザードが問題とされてきた。このうち犯罪行為や保険事故を生起
拡大させる故意や悪意がモラルハザードである。さらに結果的に犯罪行為や保険事故を生起拡大
させる重過失もモラルハザードに分類される。これに至らない過失がモラールハザードである。
また悪意はないものの積極的に行った判断が損失を生起拡大させる結果となる場合にはジャッジ
メントハザードとされる。経済学の領域ではこれらは全てモラルハザードとされる。また，保険
市場では保険の存在と無関係に個人の行為に関するハザードが生じることもありうる。これらは
保険市場で問題とされてきたパーソナルハザードからは除外されることになる。しかし，損失を
生起拡大させるという結果から保険市場における人の行為に関するハザードでありパーソナルハ
ザードである。この関係を図示したものが図3－2である。
（47）　林他〔1976］pp．67～68。
（48）　重過失は法律や約款上免貴とされることが多い。免責事由は絶対的免責と相対的免責に分類されるが，
　後者は特約によりカバーされることもある。
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図3－2保険市場における個人の行為に関係するハザード
3－3　人の行為に関するハザード
　保険市場での考察をもとに，あらゆる対象に適用可能な人の行為に関するハザードを分類して
いく。まずは行為主体である特定個人の行為はミクロハザードであるパーソナルハザードに，一
般的な人の行為はマクロハザードであるヒューマンハザードに分類される。市場一般を対象とす
れば，行為主体は契約者側に限定されない。またハザード発生契機に関しても保険の存在と相関
は問われない。以上のことから，個人のパーソナルな行為に関するパーソナルハザードは，まず
は行為主体の故意や悪意または重過失による損失生起拡大要因であるモラルハザードと過失によ
る損失生起拡大要因であるモラールハザードに分類される。これに加え悪意によるものではない
ものの判断ミスによる損失生起拡大要因としてジャッジメントハザードが存在する。ジャッジメ
ントハザードは積極的に行為を引き起こす点ではモラルハザードと共通点があるが，悪意による
ものではないので区別される。以上の分類を示したものが表3－3である。
　　　　　　　　　　　　　　　表3－3人の行為に関するハザード
パーソナルハザード（ミクロハザード）…行為主体の個人的行為に関するハザード
　　　モ　ラルハザ　ー　ド…故意・悪意または重過失による損失生起拡大要因
??｛
　　　モラールハザート・過失による損失生起拡大要因
　　　ジャッジメントハザート　善意の判断ミスによる損失生起拡大要因
ヒューマンハザード（マクロハザード）…行為主体の個人的な行為以外の犯罪行為や過失，
　　　　　　　　　　　　　　　　　社会規範に関するハザード
4．むすびに代えて～今後の研究課題～
　保険学の領域におけるパーソナルハザードに関する研究は，それへの対応策を探ることを目的
にしている。保険制度は資源の最適配分を促進し社会的効用を高める制度である。しかし，保険
制度そのものの誘因から，パーソナルハザードは不可避的に発生する。そして，パーソナルハザー
ドは保険市場の撹乱要因であり，保険の機能を阻害する。このため保険企業は各種の対応策を導
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入してきたC‘9）。しかし，保険市場に限らずパーソナルハザードへの対応は十分とは言えないの
が現状である。パーソナルハザードへの対応策を導入するにはその実態の把握が必要であり，概
念的枠組みを明確にすることが前提となる。しかし現状ではパーソナルハザードの概念的枠組み
に対する共通の認識が確立していないため，より適切な対応ができず，さまざまな市場でその悪
影響が増大している。本稿はこのような認識から，今後のパーソナルハザード研究のための予備
的考察として，あらゆる対象に適用可能なパーソナルハザードの概念的枠組みの抽出を試みた。
　最後に今後検討すべき問題点を列挙しておく。保険学の領域での考察から企業活動へと対象を
拡張する場合，保険市場で問題としてきた契約者側のパーソナルハザードに対して保険企業が十
分な対応ができないことが保険企業（特に経営者の経営判断上）のパーソナルハザードであり，
企業倫理的課題事項㈹の一つと捉えられる。このことにより市場一般を対象としたパーソナル
ハザードと保険市場でのものとの接点が明確になると捉えられる。
　モラルハザードやモラールハザードに対処するため，保険企業は法的規制や業界としての自主規
制に従っており，これによりある程度の解決が図られてきた。しかしこのような対応に止めたこと
が問題を潜在化させ，経営を圧迫する要因となっている。つまり，外部からの制度に従うだけの対
応では不十分である。保険企業にはさらに踏み込んだ対応が求められている。パーソナルハザード
は関係者の利害対立を引き起こす。パーソナルハザードに対応するには，関係者の利害が調整可
能な公正な対応をする必要がある。このためには制度設計等による外部からの制御に加えて，さら
に倫理という普遍的な価値基準を関係者が共有する必要がある。これにより，パーソナルハザード
を引き起こすこと自体を制御し，同時により適切な防止策を導入することも正当化される。
　また，本稿ではモラルハザードやモラールハザードに加え，善意の判断ミスであるジャッジメ
ントハザードを分類した。特に企業活動での経営者の経営判断におけるジャッジメントハザード
の影響は深刻である。ジャッジメントハザードの実態をさらに明確にし，適切な対応策を導入す
る指針を示すことを今後の課題としたい。
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